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Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen ,Agentura®), jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. b) bod 1 zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi (dale jen ,zakon o pravu na informace o ZP*), na zakladé né&kolika zadosti XXXXX
(dale jen ,zadatel”) ze dne 6. 4. 2021 ohledné:

1) vyznadeni a zdokumentovani nalezi ZCH in situ za pfitomnosti vlastnikd,

2) poskytnuti dikazud o existenci biotopu bledule jarni v zajmové lokalité, vé. mapového zakresu,

3) poskytnuti terminu vEetné ¢asového Useku, kdy byla provedena prohlidka lokality, na zakladé které bylo provedeno
ovéfeni nalezll pracovniky CHKO,

4) predlozeni opravnéni ¢i povéfeni provadét ovéfovani (validaci) a zastitovat garanci spravnosti udaji zanesenych do
nalezové databaze ochrany pfirody,

5) Poskytnuti jména pracovnika, ktery ovéreni nalezu v dané lokalité inicioval nebo nafidil,

6) Predlozeni veSkerych nashromazdénych podkladl a nezpochybnitelnych dukazl, které byly pracovniky Agentury
béhem let zajistény pred vydanim sdéleni, predbézné informace a nesouhlasnych stanovisek jako dlkazy, ze se v
tomto konkrétnim pfipadé skute€né jedna o funkéni udolni nivu dle platné definice,

7) Vymezeni udolni nivy in situ v souladu s jeji platnou definici, a to za pfitomnosti vlastnikl pozemkd, v€. mapového
zakresu,

8) Vysvétleni véty ,VétSinova ¢ast posuzované lokality lezi v pIné funkéni nivé bezejmenného pfitoku potoka“ obsazené
ve stanovisku CHKO ¢&.j. 00228/VC/21 ze dne 22.3.2021,

9) Sdéleni, zda je pracovnik CHKO na pozici krajinaf kompetentni k posuzovani problematiky tykajici se vodnich toki,

10) Vysvétleni a zakonné zdivodnéni pro¢ nebylo pro vydani nesouhlasnych zavaznych stanovisek zohlednéno
biologické posouzeni zajmové lokality RNDr. FrantiSkem Bartou, které vyskyt udolni nivy nepotvrdilo

11) Sdéleni, zda SCHKO pred vydanim stanoviska ¢€.j. 00228/VC/21 ze dne 22.3.2021 disponovala jinym biologickym
hodnocenim stavu Uzemi na funkci toku v ném, na zakladé kterého byly vymezeny hranice Gdolni nivy jako vétSinova
&ast zajmové lokality

(dale jen ,zadost®), vydava toto

ROZHODNUTI

kterym &asteéné odmita zadost Zadatele dle § 9 odst. 1 zdkona o pravu na informace o ZP
v rozsahu poskytnuti nasledujicich informaci:

5) Poskytnuti jména pracovnika, ktery ovéreni nalezi v dané lokalité inicioval nebo nafidil

8) Vysvétleni véty ,Vétsinova ¢ast posuzované lokality leZi v piné funkéni nivé bezejmenného
pfitoku potoka“ obsazené ve stanovisku CHKO ¢.j. 00228/VC/21 ze dne 22.3.2021

10) Vysvétleni a zakonné zduvodnéni pro¢ nebylo pro vydéni nesouhlasnych zévaznych
stanovisek zohlednéno biologické posouzeni zajmové lokality RNDr. Frantiskem Bartou, které
vyskyt udolni nivy nepotvrdilo.
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Zadost je v bodé 5 &aste¢né odmitnuta z diivodu faktické neexistence informace; v éastech 8
a 10 je zadost odmitnuta z davodu, ze se jedna o vytvafeni novych informaci.

Oduvodneéni:

Agentura obdrzela dne 5. 7. 2022 nékolik zadosti zadatele, ve kterych v souhrnu zada o
nasleduijici:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

vyznaceni a zdokumentovani naleztl ZCH in situ za pfitomnosti vlastniku,
poskytnuti dikazl o existenci biotopu bledule jarni v zajmové lokalité, v¢.
mapoveho zakresu,

poskytnuti terminu v€etné Casového useku, kdy byla provedena prohlidka lokality,
na zakladé které bylo provedeno ovéfeni nalezt pracovniky Agentury Mgr. Jitkou
Laburdovou a RNDr. Janem KoSnerem, Ph.D.,

predlozeni opravnéni &i povéreni provadét ovéfovani (validaci) a zastitovat garanci
spravnosti udaju zanesenych do nalezové databaze ochrany pfirody,

Poskytnuti jména pracovnika, ktery ovéfeni nalezd v dané lokalité inicioval nebo
nafridil,

Predlozeni veskerych nashromazdénych podkladl a nezpochybnitelnych dikazu,
které byly pracovniky Agentury béhem let zajiStény pred vydanim sdéleni,
predbézné informace a nesouhlasnych stanovisek jako dikazy, ze se v tomto
konkrétnim pfipadé skute¢né jedna o funkéni udolni nivu dle platné definice,
Vymezeni udolni nivy in situ v souladu s jeji platnou definici, a to za pfitomnosti
vlastnik pozemkd, v€. mapového zakresu,

Vysvétleni véty ,VétSinova Cast posuzované lokality lezi v plné funkéni nivé
bezejmenného pfitoku potoka“ obsazené ve stanovisku CHKO &.j. 00228/VC/21 ze
dne 22.3.2021,

Sdéleni, zda je pracovnik CHKO na pozici krajinaf kompetentni k posuzovani
problematiky tykajici se vodnich tokd,

10) Vysvétleni a zakonné zduavodnéni pro¢ nebylo pro vydani nesouhlasnych

zavaznych stanovisek zohlednéno biologické posouzeni zajmové lokality RNDr.
FrantiSkem Bartou, které vyskyt udolni nivy nepotvrdilo

11) Sdéleni, zda SCHKO pfed vydanim stanoviska €.j. 00228/VC/21 ze dne 22.3.2021

disponovala jinym biologickym hodnocenim stavu Uzemi na funkci toku v ném, na
zakladé kterého byly vymezeny hranice udolni nivy jako vétSinova ¢ast zajmové
lokality

Agentura posoudila zadost o informace dle jejiho skute€ného obsahu. Ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim vylu€uje plsobnost tohoto zakona z ddvodu
zvlastni upravy poskytovani informaci. Takovouto zvlastni Upravou je mj. zdkon o pravu na
informace o ZP.! Jeliko? se Zadost zadatele tyka informaci ohledné ,spravnich Fizeni
ve vécech Zivotniho prostiedi (...)“ve smyslu § 2 pism. a) bod 6 zakona o pravu na informace
o ZP, Agentura jakoZto povinny subjekt dle § 2 pism. b) bod 1 zakona o pravu na informace
o ZP, posuzovala Zzadost dle ustanoveni tohoto zakona.
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Agentura zadateli informace poskytuje v rozsahu bodu 1-4, 6-7, 9 a 11 Zadosti v souladu s ust.
§§ 6 a 7 zdkona o pravu na informace soucasné s timto rozhodnutim. Ve zbytku zadost
Zadatele odmitla tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zadatel je v Fizeni o asteéném odmitnuti Zadosti jedinym G&astnikem Fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

K odepreni poskytnuti informace v bodech 8 a 10

Podle § 9 odst. 1 zdkona plati, Zze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi,
vyda o tom ve |haté pro zpfistupnéni informace rozhodnuti o odepfeni zpfistupnéni informace.

Dle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o pravu na informace o ZP plati, ze tento zakon stanovi
Lpodminky vykonu prava na véasné a uplné informace o Zivotnim prostredi, jimiz disponuji
povinné subjekty podle tohoto zakona nebo které jsou k dispozici pro tyto subjekty.” Z
tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze zpfistupnéni podléhaji informace, jez ma povinny organ k
dispozici. Zpfistupfiovani naopak nepodléha vytvafeni nové informace (souboru informaci)
na zakazku Zadatele.

Agentura na tento pfipad analogicky uplatriuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008, které stanovi, Ze poskytnuti informace lIze odmitnout nejen
z ddvodu pravnich, nybrz i z diivodu faktickych, které v zakoné &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni, vyjmenovany nejsou. Tato judikatura je dle pravniho
nazoru Agentury pfiléhava i na poskytovani informaci dle zakona o poskytovani informaci
o ZP. Byt tedy odepieni z divodu vytvareni novych informaci a nazor(i neni vyslovné zafazeno
mezi divody omezeni pfistupu k informacim dle § 8 zakona o pravu na informace o ZP,
implicitné vyplyva z vymezeni pfedmétu zakona v § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu
nainformace o ZP. Zadatel v bodech 8 a 10 poZzaduje, aby Agentura dovysvétlila &ast
odivodnéni jiz vydaného spravniho aktu resp. svij postup tomuto aktu pfedchazejici. Zadost
o vytvoreni doplfiujiciho vysvétleni nad ramec jiz existujiciho odivodnéni daného spravniho
aktu je pfitom svou povahou zadosti o vytvofeni nové informace, nebot poskytnuti detailniho
vysvétleni spravni uvahy pfislusné ufedni osoby ohledné toho, pro€ v ramci zasady volného
hodnoceni dikazl vychazela ¢i nevychazela z toho kterého podkladu (pozadavek €. 10) resp.
vysvétleni spravni Uvahy o tom, Ze je VKP v lokalité pIné funkéni, nutné znamena vytvoreni
noveho dokumentu a sepsani téchto myslenkovych uvah, které byly u€inény v ramci tvorby
spravni uvahy dané opravnéné ufedni osoby.

Nad rdmec shora uvedeného je tfeba upozornit, Ze pravni Uprava poskytovani informaci ma
za cil umoznit vefejnosti ziskat informace o vykonu €innosti vyplyvajicich ze statniho rozpoctu,
nikoliv nahrazovani fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedku proti spravnim aktdm tak,
jak se zadost jevi v pfipadé pozadavku €. 10, z néjz Ize dovodit nesouhlas zZadatele s aplikaci
zasady volného hodnoceni dikazi Agenturou.
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K odepreni poskytnuti informace v bodé 5

V uvedeném bodé Agentura informaci odmita z divodu jeji faktické neexistence. | v tomto
pfipadé se jedna o materialni dlivod pro odepfeni informace dle § 9 odst. 1 zakona o pravu na
informace o ZP, ktery je dovozen judikaturou (viz vyse).

Zadatelem v bodé 5 pozadovanou informaci je tfeba odmitnout z toho diivodu, Ze proces
ovéfovani (tzv. validace) nalezovych dat v Nalezové databazi ochrany pfirody nebyl
individualné nafizovan ¢&i iniciovan konkrétnim pracovnikem a Agentura tedy nedisponuje
pozadovanou informaci se jménem konkrétni osoby, ktera by nafidila &i iniciovala validaci
konkrétnich nalezli v dané lokalité. Povéreni pro regionalni pracovisté Agentury k provadéni
validace je dano vnitinim pfedpisem Agentury, ktery uklada do kontrolnich termint kazdého
kalendarniho roku zajistit validaci minimalné 90% nalezd ZCHD v Uuzemni pusobnosti daného
regionalniho pracovisté.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnG ode dne jeho oznameni. Odvolacim

organem je Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako nadfizeny spravni organ. Odvolani se podava
prostfednictvim Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky.

Ing. Pavel PeSout
REDITEL SEKCE OCHRANY PRIRODY A KRAJINY
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