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1 Uvod

Klejicha hedvabna (Asclepias syriaca L., angl. Common milkweed) patfi k méné zndmym, ale
s ohledem na snadné Sifeni, obtiznou likvidaci a negativni dopad k nebezpecnym invaznim
rostlindm. Jednd se o vytrvaly, az 1,5 m vysoky, Sirokolisty druh plvodem ze Severni Ameriky,
ktery byl do Evropy zdmérné zavle¢en pro okrasné ucely a vyuzivan také ve véelarstvi Ci
textilnim odvétvi. V sou¢asné dobé je klejicha zdomacnéld v mnoha evropskych zemich,
pficem?Z jeji rozsifeni v poslednich desetiletich vyrazné stoupa. Je problematicka predevsim v
teplejsich oblastech Evropy (napf. Madarsko, Slovensko). Snadno se Siti generativné pomoci
velkého mnoizstvi lehkych, ochmyfenych semen i k vegetativné prostfednictvim oddenkd,
vytvarejicich mohutny podzemni systém. Z dlomk( oddenk( je schopna velmi dobre
regenerovat.

Druh sndsi Siroké mnoZstvi klimatickych a pddnich podminek, je dobfe ptizplsoben
suchu. Osidluje zejména antropogenni a (polo-)pfirozend stanovisté jako okraje silnic,
Zeleznicnich trati, opusténa mista a louky, ale i ornou pldu, vinice a sady, zejména ty
na slunnych a otevienych lokalitach s propustnou pldou. Vyskytuje se vsak i na stanovistich
s vysokou ochrandrskou hodnotou, chranénych soustavou Natura 2000 — napf. na panonskych
pise¢nych stepich a dunach v Madarsku. Vytvafi relativné husté populace s vyraznym
negativnim dopadem na plvodni spoleCenstva, na jejich biodiverzitu a ekosystémové procesy.
Na zemédélskych plochach je konkurencné silnym plevelem.

V ramci Ceské republiky se klejicha hedvabna prozatim vyskytuje hlavné v omezeném
Uzemi jizni Moravy a vyjime¢né v teplych oblastech stfednich a vychodnich Cech. Druh se viak
snadno a dynamicky $ifi a zaroven je relativné malo zndmy verejnosti, a tak existuje i vysoké
riziko dalSiho zdmérného rozsifovani z oblasti sou¢asného vyskytu.

Od roku 2017 je klejicha hedvabna zafazena na seznam invaznich neplvodnich druh(
s vyznamnym dopadem na EU (tzv. unijni seznam) podle nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1143/2014,
o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druht. Jsou tak
stanovena pfisnd omezeni pfi naklddani s timto druhem (zdkazy drZeni, péstovani, prepravy
nebo uvaddéni na trh asamoziejmé zakaz uvoliovani do Zivotniho prostfedi) a zaroven
povinnost ¢lenskych statl zajistit (dle rozsahu rozsifeni druhu) opatreni k eradikaci ¢i regulaci
rozsireni druhu, ktera minimalizuje dopady invaze.

V Ceské republice patfi klejicha hedvabnd mezi invazni nepdvodni druhy ve smyslu ¢l. 19
nafizeni a § 13h zdkona €. 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
,ZOPK") a musi tak byt predmétem regulace, kterd bude ptimérena dopadim druhu. V rdmci
Cerného, $edého a varovného seznamu invaznich druhG CR je zafazena na tzv. ,Cerny
seznam*, do kategorie BL2, u které je doporucen stratifikovany pristup (Pergl a kol. 2016a,b).
Na zakladé novych poznatkl a zkuSenosti zejména z Madarska je vSak nutno k tomuto druhu
pristupovat jako ke druhu nejprisnéjsi kategorie BL1, pro kterou doporuceny management
spociva v jeho kompletni eradikaci.



Zasady regulace jsou celostatnim koncepcénim a odbornym dokumentem vypracovanym podle
§ 13h odst. 1 ZOPK za ucelem stanoveni pfistupu k regulaci invaznich neplvodnich druh(
zafazenych na unijni seznam, jeZ jsou jiz na tzemi CR zna&né rozsifené. V souladu s pozadavky
¢l. 19 nafizeni je smyslem regulacnich opatfeni minimalizovat dopady téchto invaznich
neplivodnich druhl na biologickou rozmanitost, souvisejici ekosystémové sluzby, a pfipadné
na lidské zdravi nebo hospodarstvi. Regulacni opatfeni mohou dle nafizeni sestavat
z kombinace rtznych pristupl a metod (fyzické, chemické nebo biologické zasahy s letalnimi i
neletalnimi Ucinky) a zahrnovat jak Uplnou eradikaci (vymyceni), tak opatreni k izolaci nebo
dlouhodobé kontrole populaci. Opatfeni musi vychazet z aktudlnich védeckych poznatku, byt
pfimérend dopadlm daného druhu na Zivotni prostfedi (pfi sou¢asné minimalizaci dopad(
provadénych opatfeni na necilové druhy a jejich stanovisté) a uzplsobend konkrétnim
podminkam ¢lenského statu.

Zasady regulace urcuji na celostatni Grovni cile, stanovuji postupy a vymezuji prioritni
Uzemi pro regulaci konkrétnich invaznich druhd vedouci, v zavislosti na dopadech daného
druhu na Zivotni prostredi i charakteru jeho rozsireni, k uvedené eradikaci, kontrole nebo
izolaci populace invazniho neplvodniho druhu. Soucasné, ve své podkladové ¢asti, shrnuji
zasady regulace aktudlni poznatky o biologii druhu, jeho roziiteni v CR a také efektivnich
metodach jeho regulace véetné dostupnych informaci o finanénich nakladech.

Tvorbu zasad regulace zajistuje v souladu s § 13h odst. 1 ZOPK Ministerstvo Zivotniho
prostfedi (ddle jen ,MZP“), pficemZ navrh zdsad je vytvaien prostiednictvim odbornych
subjektl (védeckych pracovist) a projednavan Spole¢nou meziresortni komisi pro neplvodni
a invazni nepdvodni druhy, sloZzené ze zéstupcd MZP, Ministerstva zemédélstvi, jejich
odbornych a kontrolnich rezortnich organizaci a zastupc(i akademické sféry. V neposledni fadé
je ndvrh zasad regulace vsouladu s § 13k odst. 1 ZOPK a ¢l. 26 nafizeni zvefejiovan k
pripominkdm Siroké verejnosti. Zasady regulace jsou vydavany MZP jako Ustiednim organem
ochrany pfirody odpovédnym za naplfiovani nafizeni a mohou byt v souvislosti s rozvojem
védeckého poznani aktualizovany.

BlizSi podminky uplatiiovani zasad regulace jsou v souladu s § 13h odst. 2 ZOPK
nasledné stanovovany na regiondlni Urovni mistné pfisluSnymi organy ochrany pfirody
(krajské arady, Spravy NP, AOPK CR, Ujezdni ufady) formou opatieni obecné povahy (ve
smyslu ¢asti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). V nich organy ochrany ptirody
upfesni priority postupu regulace z hlediska podminek daného Uzemi (napf. ve vztahu
k ptirodné cennym lokalitdm, hlavnim zdrojim Sifeni v daném Gzemi apod.), stanovi opatfeni,
metody k regulaci invaznich neplvodnich druhi (zejména pokud je k dispozici vice postupd,
které se mohou lisit kupfikladu dle podminek GUzemi &i vyskytu druhu) a, je-li to potiebné (ve
vztahu ke stanovenym cillim regulace a prioritdm v daném Uzemi), stanovi ¢asovy ramec
(IhGty) pro zajisténi nezbytnych zasahd. Opatreni obecné povahy je moiné prijmout dle
charakteru Uzemi i vyskytu druhu v rozsahu celého spravniho obvodu pfislusSného organu
ochrany pfirody nebo jednotlivé pro urcitou ¢ast Uzemi. V pripadech, kdy vyskyt invazniho
nepuvodniho druhu nebo riziko jeho Sifeni a potfeba provadéni opatteni k jeho regulaci
presahuji spravni obvod pfislusného organu ochrany pfirody, je nutné zajistit vzajemnou



koordinaci jak pti pripravé opatreni obecné povahy, tak pfi realizaci opatieni a vyhodnocovani
jejich ucinnosti.

Realizace opatreni stanovenych témito zasadami regulace a opatfenimi obecné povahy
je zajistovana v souladu s § 13j odst. 4 a 5 ZOPK za Ucasti vlastnik( a uZivatell pozemkd (véetné
drzitel( zvlastnich opravnéni, jakymi jsou vykon prava myslivosti ¢i rybarstvi).



2 Cile regulace

Vzhledem kvelkému negativnimu impaktu zapojenych porostd klejichy hedvabné
na biodiverzitu a jejimu prozatim omezenému rozéifeni v ramci CR je cilem Gplna eradikace
tohoto druhuna celém uzemiCR. U Kklejichy je redlné tohoto cile dosdhnout u?
ve stfrednédobém horizontu, tj. do roku 2030.

Strednédobé cile (do r. 2030):

1) Zajistit eradikaci na vsech lokalitach vyskytu
2) Zajistit systematicky monitoring

Dlouhodobé cile (do r. 2050):

3) Po eradikaci druhu monitorovat nové vyskyty
4) P¥i zjisténi nového vyskytu neprodlené pfistoupit k jeho odstranéni.

2.1 Postup napliovani cill

Nezbytnym podkladem pro zajisténi plnéni stfednédobych i dlouhodobych cill jsou informace
o vyskytu druhu (tedy zajisténi mapovani a monitoringu klejichy hedvabné na celém uzemi
CR), stejné jako priib&iné vyhodnocovani U¢innosti provadénych opatteni.

Vzhledem k omezenému rozsifeni na Gzemi CR (predevsim v teplej$ich oblastech jizni
Moravy) neni nutné prioritizovat lokality z hlediska ochrany pfirody, ale z hlediska
potencialu Sifeni. Prioritou je likvidace populaci, které by mohly slouzit jako zdrojové pro dalsi
Siteni. Jednad se o lokality podél silnic, Zelezni¢nich trati, vodnich tok(, dale pak okraje poli a
lest a okoli park( a zahrad. Opatfeni by tedy méla probihat od téchto ploch s vysokym rizikem
Sireni k méné rizikovym. Prioritizace zasahl by méla vidy korespondovat s celkovym
postupem regulace tak, aby byla zajisténa efektivita opatfeni, tzn. byla zajisténa opatreni
v navazujicim Uzemi a nedochdzelo k rekolonizaci osetfenych ploch.

S ohledem na uvedené proto organy ochrany pfirody pfi pfipravé opatfeni obecné povahy
ve smyslu § 13h odst. 2 ZOPK:

- shromdzdi informace o vyskytu druhu (na zakladé dostupnych databazi, kde je nutné
sledovat nové Udaje, a dalSich udaja, kterymi disponuji na zdkladé vlastni ¢innosti nebo
podnétu vlastnik( pozemkU a dalSich subjekt()

- identifikuji rozsah vyskytu druhu a dle toho urdi:

a) uzemi s vyskytem druhu (postup dle 3.2)
b) casti uzemi, kde se druh dosud nevyskytuje a kde je nezbytné pouze preventivné
sledovat ptipadny vyskyt (pfi zjisténi vyskytu pak postup dle 3.2)

- vramci takto identifikovanych Gzemi stanovi priority postupu k eradikaci (dle rizik
Siteni podél dopravnich koridord, vodnich tok( aj., prfipadné konkrétni vymezeni
prioritnich, ptirodné cennych nebo jinak vyznamnych ploch)

- je-li to potrebné, urci lhlty k provedeni opatieni dle stanovenych priorit



- pripadné upresni podminky uplatnéni jednotlivych metod eradikace s ohledem na
limity GUzemi (napf. omezeni pouziti herbicidd ve zvlasté chranénych uUzemich (i
ochrannych pasmech vodnich zdrojli atp.) a

- podle potreby urci, vjakych pripadech a jakym zplsobem zajistovat obnovu
ekosystém (stanovist) na plochach, kde byla klejicha odstranéna.

Opatreni obecné povahy podle § 13h odst. 2 ZOPK je mozné prijmout dle charakteru uzemi
i vyskytu druhu v rozsahu celého spravniho obvodu pfislusného organu ochrany pfirody nebo
jednotlivé pro urcitou ¢&ast. Vzhledem k nezbytnosti systematického pfistupu je nutné
v mistech, kde vyskyt klejichy hedvabné presahuje spravni obvod pfislusného organu ochrany
pfirody nebo kde hrozi riziko jejiho Siteni do navazujicich Uzemi, zajistit vzajemnou koordinaci
pfi pripravé opatfeni obecné povahy i realizaci opatfeni a vyhodnocovani jejich ucinnosti.

Pti realizaci opatfeni stanovenych témito zasadami regulace a opatfenimi obecné povahy dle
§ 13h odst. 2 ZOPK (zdkon ¢. 114/92 a novely), které stanovuiji blizsi podminky uplatfiovani
zasad, se postupuje v souladu s § 13j odst. 4 a 5 ZOPK.

3 Navrhovana opatreni

3.1 Identifikace problémovych mist
Klejicha hedvabna se v Ceské republice prozatim vyskytuje hlavné v omezeném UGzemi jizni
Moravy a vyjimeéné v teplych oblastech Polabi, stfednich a vychodnich Cech. Jedna se vak
o druh zna¢né dynamicky, ktery se snadno $ifi a ktery je navic relativné malo znamy verejnosti,
a tak je zde vysoké riziko zdmérného rozsifovani z mist sou¢asného vyskytu. Proto je nutné
sledovat jeho vyskyt na celém tGzemi CR. Zdrojem informaci o lokalitach jsou tidaje NDOP,
lokalni zpravy o rozsiteni klejichy (napf. Kocian 2010, Kaplan a kol. 2017) a ostatni zdroje o
vyskytu invaznich druh( (napt. data a vystupy nevladnich organizaci).

Protoze se klejicha v souéasné dobé vyskytuje pouze omezené a netvofi zatim pfilis velké
a husté populace, neni ucelné problémova mista z hlediska managementu dale délit dle
hustoty/velikosti populaci.

3.2 Management

Klejicha hedvdbna je relativné dobre detekovatelna v dobé pred kvetenim (velikost, mala
pravdépodobnost zdmény — produkce latexu) a vhodné provedené chemické eradikacni
zasahy jsou efektivni. Vzhledem k tomu Ize klejichu na lokalité zlikvidovat, pokud je zajisténa
kontrola pfisunu semen a management je udrzen po potifebnou dobu. Ta je v pripadé pouziti
herbicidli minimalné tfi, optimalné pét a vice let, v zavislosti na stafi porostu klejichy a s tim
souvisejici hustoté podzemnich oddenk( a kofenového systému a také na zplGsobu aplikace
herbicidu (viz 4.7.5.1). Vzhledem k tomu, Ze semena prezivaji v ptidé kliciva i déle nez 5 let, je
vSak na misté dalsi monitoring a pfipadnd nasledna likvidace nové vykli¢enych rostlin.



K dosazeni tplné eradikace klejichy na celém tGzemi CR je efektivni pouZit chemické
metody managementu. Herbicid se aplikuje postfikem, v pfipadé roztrouseného vyskytu Ize i
kontaktné ve formé pfimého natéru listl (podrobnosti viz 4.7.5.1). Prvni postfik je nejlépe
aplikovat tésné pred zacatkem kveteni nebo v jeho pocatku (Cerven-Cervenec), je vsak
dilezité, aby rostliny byly oSetfeny pred odkvetenim a nemohlo dojit k vytvoreni semen.
Casné&jsi postrik (v aktivni fazi rdstu) ma mensi Ucinek. Kontrolu lokality s postiikem
prehlédnutych ¢i nedostatecné osetifenych jedinci je vhodné provést cca po deseti dnech,
druha aplikace herbicidu je pak vhodna v zavislosti na vegetacni sezoné na prelomu srpna a
zari, kdy jiz asimilaty proudi do koren(. Vyssi Uspésnosti je dosazeno u mensich subpopulaci,
kde nedochazi tolik k regeneraci. Zasahy je nutné nékolik let opakovat.

Na plochach ekologického zemédélstvi ¢i na dalSich plochach, kde herbicid nelze
pouzit, je nutné aspon neprodlené zabranit tvorbé semen pomoci mechanickych metod (viz
4.7.5.2). Mechanické metody vsak porosty klejichy nezahubi a nelze jimi dosahnout
stanoveného cile — eradikace. Se¢enim ¢i podmitanim takovychto ploch se v praxi ¢asto docili
spiSe stimulace klejichy a jejiho dalSiho rozsiteni.

Sekdni a pastva jsou tak pouze doplrikovym managementem pti omezovani produkce
semen, ktery lze docasné vyuZit, ale jenz musi byt nakonec stejné nahrazen aplikaci herbicidu,
aby doslo k uplné likvidaci vyskytu. Pokud dojde na plochach, kde se pase, k vykveteni klejichy
a nasledné tvorbé plodl, hrozi roznaseni semen ve vIné/srsti zvifat, a navic dochazi
k efektivnimu zapravovani semen do pudy jejich kopyty.

Vykopavani koten( je velmi pracné a nevede k UplIné likvidaci druhu na lokalité. Orba
je jen malo efektivni, naopak muze klejichu stimulovat. Oba zpUsoby s sebou navic nesou riziko
dalsiho rozsifovani druhu pomoci zbytkd rostlinného materialu. Vytrhavani lze efektivné
pouzit jen u mladych semenacu.

Vzhledem ke zpusobu Sifeni je nezbytné vénovat pozornost zejména okoli dopravni
infrastruktury (silnice, Zeleznice atp.) a vodnich tokul. S ohledem na velmi mobilni semena
klejichy je potfeba vénovat zvysené usili sledovani a likvidaci novych vyskyta v okruhu 5 km
od mist, kde probiha management. Samoziejmosti je pfesah této zény do sousednich stat(
EU v pfipadé tzemi v blizkosti hranic CR. Déle je tfeba pracovat s informovanim vefejnosti
v dotéenych regionech tak, aby byly omezeny pfipadné umysiné i neimysiné (napr. se
zeminou) introdukce.

3.3 Monitoring a mapovani
Popis monitoringu a mapovani byl prevzat a nasledné upraven z materidlu ,Metodiky
mapovani a monitoringu invaznich (vybranych neplvodnich) druh(“ (Pergl a kol. 2017):
Klejicha hedvabna je druhem, ktery je obsazeny tzv. v unijnim seznamu a zaroven jde
o jeden z prioritnich neplvodnich druhl na narodni drovni, ktery ma velky potencidlni
negativni impakt (Pergl a kol. 2016a). Proto je vhodné zajistit jeji mapovani a monitoring na
celém uzemi CR a zarover ve viech biotopech, viz popis v metodice Pergl a kol. 2017. V
porovndani s mapovanim biotopUl je tfeba klast ddraz na hrani¢ni biotopy (vliv okrajového
efektu a prechod( do jinych biotoput), netypicka mista a degradované plochy.
Z dGvodU velmi rychlé dynamiky druhu v lokalnim rozsifeni musi byt provedeno detailni
mapovani méné nez cca dva roky pred samotnym planovanim zasahd. Mapovani musi byt



zajisténo tak, aby poskytlo dostatecna podkladova data pro zjisténi aktualniho rozsiteni
a nastaveni priorit v regiondlnim managementu. Pfed samotnym zahdajenim zdsah( je potfeba
aktualizovat také informace o vlastnickych vztazich na zasazenych pozemcich.

Je pottebné také zajistit rovnéz monitoring (sledovani) ploch, na kterych management
probiha. U téchto lokalit je dllezZité zaznamendvat typ managementu, ¢asovy harmonogram
provedenych ¢innosti, finanéni a ¢asovou naroc¢nost a kontaktni osoby. Z primarnich zdznamu
je nezbytné archivovat originalni terénni protokol se zaznamenanym sloZzenim spolecenstva
(minimalné fytocenologicky snimek bez vzacnych druh( ve vSech patrech) a situaéni mapku.

Je nezbytné, aby struktura dat predavanych AOPK CR respektovala formatovani
umoznujici snadny import dat do Nalezové databdze ochrany pfirody (NDOP). Pro zajisténi
mapovani vefejnosti je prioritou pouZiti aplikace iNaturalist nebo BioLog AOPK CR.

4 Podkladova ¢ast

4.1 Kategorizace v seznamech IAS

Klejicha hedvabna je uvedena na seznamu invaznich neplvodnich druh( s vyznamnym
dopadem na EU (tzv. unijnim seznamu) podle nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1143/2014 a zarazena
pri aktualizaci seznamu v provadécim natizeni Komise ¢. 2017/1263. Z toho vyplyvaji relativné
pfisna omezeni pfi nakladani s timto druhem a zaroven maji ¢lenské staty povinnost u tohoto
druhu zajistit (dle rozsahu rozsifeni druhu) opatreni k eradikaci ¢i regulaci rozsiteni, ktera
zajisti minimalizaci dopadu.

V Ceské republice patfi klejicha hedvabnd mezi invazni nepdvodni druhy ve smyslu ¢l. 19
narizeni a § 13h zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
,ZOPK") a musi tak byt predmétem regulace, kterad bude primérena dopadim druhu. V rdmci
Cerného, $edého a varovného seznamu invaznich druhG CR je zafazena na tzv. ,Cerny
seznam*, do kategorie BL2, u které je doporucen stratifikovany pfistup (Pergl a kol. 2016a,b).
Na zakladé novych poznatk( a zkusenosti zejména z Madarska je vSak nutno k tomuto druhu
pristupovat jako ke druhu nejpfisnéjsi kategorie BL1, pro kterou doporuéeny management
spociva v jejich kompletni eradikaci.

4.2 Popis druhu

Klejicha hedvabna (klejicha vatoc¢nik, Asclepias syriaca, angl. common milkweed) je jednim
z Siroce rozsitenych invaznich druh( Evropy (DAISIE 2009, Tokarska-Guzik a Pisarczyk 2015,
Lapin 2017), a stejné tak i invaznim druhem Ceské republiky (Mlikovsky a Styblo 2006, Pysek
a kol. 2012a, b, Pergl a kol. 2016a, b, Gérner 2018). Jedna se o problematicky druh predevsim
v teplejsich oblastech Evropy, ktery se snadno Sifi jak generativné, tak vegetativné. Na prvni
pohled je napadna svym plodenstvim, které v dobé zralosti semen pukd a poté uvoliiuje velké
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mnozstvi lehkych a ochmyfenych semen (obr. 1). DalSim charakteristickym znakem je bilé,
jedovaté mléko podobné latexu, které rostlina roni po poranéni.

Obr 1 — Méchyrek se semeny klejichy hedvdbné. (Foto J. Pergl)

Dorlstd az 1,5 m vysky s pfimou, nevétvenou lodyhou. Rostlina je husté a kratce pyrita.

Rozvétveny kofenovy systém, tvoreny dlouhymi, plazivymi oddenky, spojuje vicero
nadzemnich vyhonk(. VejCité a celokrajné listy vyrlstajici v preslenech nebo vstficné
postavené jsou cca 10-20 cm dlouhé a 5-11 cm Siroké. Rapiky jsou kratké a bez palistd.
Jednotlivé kvéty jsou drobné, narlzovélé aZ bélavé, tvorici okoliky. Plodem je podlouhly
vejcovity méchyrek (cca 10 cm dlouhy) s mnoha semeny (obr. 1). Semena jsou vejcovita s
napadnym bilym chmyrem.

Klejicha hedvdbna je vyuzivana v nékterych ¢astech Evropy jako medonosnd a okrasna
rostlina, coZ jsou také primarni dlivody jejiho zavleceni do Evropy (Bagi 2008). Nektar z kvétu
tohoto druhu klejichy slouzi jako potrava pro nékteré motyly a stejné tak i listy jsou spasany
housenkami pred zakuklenim — nejznaméjsi je monarcha stéhovavy. Ddle je omezené
vyuzivana jako textilni (pfadnd) rostlina na zdroj vldken a také zdroj medicindlnich latek
(zejména v IéCitelstvi). V minulosti byl chmyr vyuZivan jako vyplf a izolace v textilnim odvétvi
(Tokarska-Guzik a Pisarczyk 2015). Klejicha byla také uvazovana jako perspektivni energeticka
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plodina, ale neni znamo, Ze by nékde v Evropé byla za timto ucelem péstovana (Rosu a kol.
2011, Matthews a kol. 2015).

Floristic Synthesis of NA®© 2014 BONAP

(map generated on12/14/2014)

55)

-

bonap.net/napa (tmaveé zelend

Obr. 2 — Rozsireni klejichy hedvdbné v plvodnim aredlu dle http://
znaci stdaty s puvodnim vyskytem, svétle zelend uddvd regiony s castym vyskytem,; stav
12/2014).

Pavodni areadl klejichy leZi ve velké ¢asti Severni Ameriky (40 statd USA a 6 provincii
Kanady) (Bagi 2008, CABI 2018, obr. 2). Klimatické optimum pro ni znamend cca 18 °C
na severu az 32 °C na jihu (priimérné cervencové teploty). V severni Americe roste na Sirokém
spektru pld s toleranci na rizné pH (Q-BANK 2014). Stejné tak je tolerantni i k zasoleni
(Cramer a Burnside 1982).

V Evropé je klejicha udavana z 23 zemi a ve vétsiné z nich je zdomacnéla (obr. 3; Bagi
2008, Puchatka a kol. 2013, Tokarska-Guzik a Pisarczyk 2015, CABI 2018). Nejvice rozsitena je
v centralni, vychodni a jihovychodni ¢asti kontinentu (Follak a kol. 2021), kde je klasifikovana
jako invazni (napf. Bagi 2008, Konstantinovié¢ a kol. 2008, Jari¢ 2011). Vyskytuje se az do 50° s.
S., a to zejména v nizinach nebo pahorkatindch s pfiznivym mirnym klimatem. Je schopna
prezivat i v tzv. tepelnych ostrovech mést mimo uzemi svého klimatického optima (Rutkowski
a kol. 2015). Kromé Evropy se klejicha vyskytuje v Japonsku a Irdku (Sarkany a kol. 2008, CABI
2018).

Kromé klejichy hedvabné se v Evropé vyskytuje celd fada dalSich, blizce pfibuznych
druhl a jedna se o druhy péstované pro okrasu (napf. k. kurasawska — A. curassavica, ktera je
invazni v tropickych a subropickych oblastech). V Ceské republice se prozatim jiny druh
klejichy ve volné pfirodé nevyskytuje (PySek a kol. 2012a).
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Obr. 3. Rozsireni klejichy hedvdbné v Evropé. Mapa z prdce Follak a kol. 2021.

4.3 Ekologie

Klejicha je vytrvald klonalni rostlina, kterd se rozmnoZuje jak semeny, tak pomoci oddenka.
Na jednotlivé rostliné se vytvari velké mnozstvi hmyzem opylovanych kvétl, nicméné jen
ze cca 4-6 se vyvinou méchyrky s ochmyrfenymi semeny (cca 400 semen na vyhon, 1500
semen na m?; Moravcova a kol. 2010). Semena (7x5 mm, 0,01 g) jsou diky chmyru lehce
transportovatelna vétrem na velké vzdalenosti (Csontos a kol. 2009, Moravcova a kol. 2010).
Dokonce se i velmi dlouho udrZi na vodni hladiné a jsou schopna se tak Sifit vodnimi cestami.
Pred klicenim vyzaduji chladnou stratifikaci (projit obdobim chladné faze) a v plidé prezivaji
kliciva vice jak pét let (Moravcova a kol. 2010).

Vegetativni rozmnoZovani se vyznacuje rdstem novych vyhoni z adventivnich pupent
na podzemnich oddencich. Jednotlivé vyhony klejichy jsou ¢asto pod zemi dlouhodobé
propojeny oddenkem a jednotlivé populace jsou kombinaci nékolika polykormont (Anderson
1999, Nowinski a Latowski 2003, Podbielkowski a Sudnik-Wdjcikowska 2003, Borders a Lee-
Mader 2014). Samotné vyhony jsou jednoleté a na podzim odumiraji, z bohatého
oddenkového systému vsak kazdé jaro vyrlstaji vyhony nové. Diky mohutnému vegetativnimu
rastu klejicha vytvarirozsahlé a husté porosty. Oddenky obvykle rostou horizontdlné v hloubce
10-40 cm pod povrchem pldy, ale mohou dosahovat az do hloubky 1,5 m. Maji navic
allelopaticky efekt na ostatni rostlinné druhy, a to muze jesté ulehcovat vegetativni Sireni (Bagi
2008). V nékterych Castech Evropy, obzvlast v severovychodnich regionech, napf. v Polsku,
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se klejicha rozmnoZuje zejména vegetativné (Puchatka a kol. 2013), coz vSak nezabranuje
vzniku pocetnych populaci ve volné pfirodé.

Klejicha je schopna dobre regenerovat z Ulomkd oddenk( — po jejich fragmentaci
dochazi k aktivaci zminénych adventivnich pupen(. To predstavuje riziko napf. pti transportu
zeminy ¢i kontaminaci zemédélskych strojU.

Klejicha je ptizplUsobena Sirokému rozmezi pldnich a klimatickych podminek. PIné
vzrostli jedinci velmi dobfe snaseji sucho —az 60 % jedincl preZije pfi 9% obsahu vody v padé;
nadmérnd vlhkost ji vSak nevyhovuje (Bhowmik 1994). Jedna se o svétlomilnou a teplomilnou
rostlinu — pri optimalnich teplotnich a svételnych podminkdch mohou jeji bo¢ni koreny vyrist
za 60 dn(l od vykli¢eni az 150 cm. Po 4 letech od uchyceni vytvofi jedna rostlina v priméru 56
dcefinnych vyhon( na plose 9 m?2. Hustota nadzemnich vyhond je rGzna a zavisi na typu
stanovisté a dalSich mistnich faktorech. Ze stfedniho Slovenska je uddvana maximalni hustota
33 vyhon(/m? v prostiedi opusténych vinic a 18 vyhon(/m? podél silnic (Paukova a kol. 2013).

Klejicha kvete obvykle od ¢ervence do srpna az zafi (Tokarska-Guzik a Pisarczyk 2015).
Semenace zfidkakdy kvetou v prvnim roce, stejné tak jako nové dcefinné vyhony. Samotné
kveteni ma velmi rychly pribéh a rostlina se 4-6 kvéty rozkvete za 1 tyden, pficemz plné
rozkveteni jednoho kvétenstvi trva 2-3 dny. UZ 6 tydnU po odkvétu je velké procento semen
klicivych. Plody se otviraji brzo na podzim a vétsina plod( se uvolni béhem 10 dn(i, mohou
vsak zlstdvat na uschlych stoncich az do konce zimy (Follak a kol. 2021).

Semendce uz po 3 tydnech zacinaji vytvaret adventivni kofenové pupeny, ze kterych
v prvnim roce jesté nevytvareni bocni vyhony, nicméné po odstranéni nadzemni ¢asti je
i semendc schopny ztéchto pupenl obristat. Nejvic adventivnich kofenovych pupent
se vytvafi do 10 cm od materského vyhonu a jejich tvorba je vyznamné redukovana
az ve vzdalenosti okolo 130 cm (Danilovic¢ 2021).

Z neplUvodniho aredlu neni zndm vyskyt vyznamnych skGdcl klejichy, ktefi by
vyznamné ovliviiovali jeji Zivotaschopnost (Bagi 2008). Vyjimkou je sajici dvouktidly hmyz
Lygaeus equestris pfitomny zejména v Madarsku, kde omezuje jeji rozsifeni. Vétsi bylozravci
klejichu nevyhleddvaji vzhledem k produkci horké a toxické stavy, nicméné ovce jsou schopny
ji spdsat, pokud neni nic jiného k dispozici (Bagi 2008).

4.4 Stanovisté

Stanovisté klejichy hedvabné v plvodnim arealu zahrnuji prérie, louky, pobfezini porosty fek,
naplavy, zemédélské plochy (pole, pastviny, opusténa pole a neobhospodarovanou padu)
a ruderalni stanovisté (lemy silnic a Zeleznice a skladky materialu) (Bhowmik a Bandeen 1976,
Baskin a Baskin 1977, Hartzler a Buhler 2000, CABI 2018, Pleasants a Oberhauser 2013).

V neplvodnim aredlu klejichy je situace obdobnd a nalezneme ji naSiroké Skale
stanovist od otevienych antropogennich aZ po (polo)pfirozend stanovisté, kterda jsou
vystavena vysoké mire prirozeného ¢i ¢clovékem zplsobeného naruseni (Pysek a kol. 2012b).
Casto se jedna o okoli mist zavleéeni (okraje obci, zahrad, podél silnic a Zelezni¢nich trati, okoli
véelinl apod.). DalSimi invadovanymi stanovisti pak jsou ornd plda, vinice a sady, zejména ty
na slunnych a otevienych lokalitdch s propustnou (piscitou) puddou (Valachovi¢ 1987,
Stankovic¢-Kalezi¢ a kol. 2008, Paukova a kol. 2013, Matthews a kol. 2015). Klejicha hedvabna
invaduje spiSe narusena polopfirozena stanovisté nez nedotcené pfirodni lokality, avSak i na
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téch mlze naruseni horni vrstvy pldy nebo pokles pokryvnosti plvodnich druh( jeji invazi
usnadnit. Klejicha byla zaznamenana i na stanovistich s vysokou ochrandafskou hodnotou,
chranénych soustavou Natura 2000 — napf. na stabilizovanych pobfeznich dundach v Nizozemi
(Matthews a kol. 2015) ¢i na panonskych pise¢nych stepich a dunach v Madarsku.

Hojné rozsifreni klejichy hedvdbné ve Velké madarské niziné bylo iniciovano
intenzivnim péstovanim mezi lety 1870 a 1950. Soucasné rozsifeni je tak obrazem umysiného
péstovani, opusténi vysadeb a nasledného Siteni mimo plvodni lokality (Csiszar a Korda 2015).
Z Marchfeldského regionu v Rakousku je zase udavano jeji rychlé rozsifeni v souvislosti
s budovanim cestni sité, podél které nalezla klejicha vhodna a dobfe propojend stanovisté
(Follak a kol. 2018).

Expanze klejichy hedvabné do vyssich nadmorskych vysek a severnéjsich zemépisnych
Sitrek se muUzZe zrychlovat s klimatickou zménou. Kleinbauer a kol. (2010) ukazali, Ze v Némecku
a Rakousku jsou pro klejichu za sou¢asnych klimatickych podminek vhodné podminky na 30 %
stanovist, nicméné tato hodnota muiZe stoupnout vlivem klimatickych zmén az na 84-92 %.

4.5 Charakter rozsiteni v CR

Klejicha hedvabnd byla na tzemi Ceské republiky poprvé zaznamendana roku 1786 na zdmku
Lany (PySek a kol. 2012a). Prvni udaj o zplanéni mimo kulturu pak pochdzi z roku 1901.
Vzhledem k teplomilnosti druhu je jeji rozifeni v CR omezeno pievazné na nejteplejsi oblasti
(obr. 4; Polabi, stfedni a vychodni Cechy a jizni Morava, na které je lokdln& hojnd). Vyskytuje
se predevsim v nizinach, ale byla zaznamenana napft. i v 800 m. n. m. v Sumavskych Prasilech
(Kaplan a kol. 2017). Stale je (avSak omezené) zavlékana jako medonosna a okrasna rostlina.
Obr. 4. Mapa rozsireni dle ndlezové databdze Pladias (Kaplan a kol. 2017).
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4.6 Impakt a naklady na management

Klejicha vytvari relativné husté populace s vyraznym negativnim dopadem na puvodni
spolecenstva. Vytlacuje plvodni druhy rostlin a jeji kompeti¢ni schopnosti souvisi s tim, Ze je
schopna vyrazné stinit a vypoustét do pldy alelopatické slouceniny (Paukova a kol. 2013,
Matthews a kol. 2015, Kelemen a kol. 2016, Csiszar a kol. 2013). Klejicha kromé svého
negativniho impaktu na biodiverzitu plsobi také komplikace v zemédélstvi. Na polich
vyznamné redukuje vynosy a na jeji likvidaci na zemédélské ploSe jsou v USA vynakladany
velké ¢astky, nicméné pfimé vycisleni nakladl ekonomickych ztrat ¢i naklad( na likvidaci neni
dostupné (Bhowmik 1994, Bagi 2008, Nehring a kol. 2013, Paukova a kol. 2013, Petrova a kol.
2013). Navic je klejicha vzhledem k obsahu jedovatych latek ve vSech svych ¢astech nevhodna
pro pastvu (Anderson 1999) a zvifata ji konzumuji jen v nouzi pfi nedostatku jiné potravy.
Lidské otravy jsou vzacné, ma vsak také alergenni ucinky (Konstantinovic¢ a kol. 2009, CABI
2018). Pfimy kontakt s rostlinou miZe vyvoldvat podrazdéni klGze. Pfitomnost klejichy
v porostech kulturnich plodin pfedstavuje i riziko Siteni nékterych virovych onemocnéni — je
hostitelem virové mozaiky okurek (CMV — cucumber mosaic virus) a také zdrojem obzivy pro
tfasnénku zapadni, ktera je prenasecem nékterych vird (Danilovi¢ 2021).

chranénych Uzemi (a to i napf. pred pajasanem Zlaznatym, celiky ¢i javorem jasanolistym).
Nejvétsi zkuSenosti s likvidaci a omezovanim klejichy jsou proto pravé z Madarska (Csiszar a
Korda 2017).

4.7  Pristupy k managementu

Cilem zésad regulace klejichy hedvabné je GpIna eradikace tohoto druhu na celém tuzemi CR.

K jejimu Sifeni vyznamné prispiva zavlékani na nové plochy prostiednictvim ¢lovéka. Z tohoto
dlvodu je v oblasti prevence treba klast dliraz predevsim na zakaz obchodovani, novych
vysadeb (kap. 4.7.3), informovanost zejména zahradnik( a véelafl (kap. 4.7.4) a dodrZovat
opatrnost pti zachazeni s likvidovanou biomasou, presunem zeminy z mist, kterd jsou di
mohou byt invadovana klejichou a ¢isténi mechanizace pouZivané pfi managementu lokalit
(kap. 4.7.2).

| pfes zatim omezeny vyskyt druhu je nutné sledovat jeho vyskyt na celém tuzemi CR
(kap. 4.7.1), protoZe se jedna o druh zna¢né dynamicky, ktery se snadno Sifi a ktery je navic
relativné malo znamy verejnosti, a tak je zde vysoké riziko zamérného rozsifovani z mist
soucasného vyskytu.

Invadované plochy je doporucen osetfit herbicidy, které jediné dokazi klejichu
spolehlivé zlikvidovat (kap. 4.7.5). Velkym problémem je management na plochach
ekologického zemédélstvi ¢i na dalSich plochach, kde herbicid nelze pouzit, protoze
mechanickymi metodami (secenim, podmitanim) se casto docili spiSe stimulace klejichy a
jejiho dalsiho rozsiteni (V. Jurek, nepublikovano).

4.7.1 Identifikace, monitoring

Prioritou pro véasné odhaleni umoziujici rychlou eradikaci je wyuziti kombinace
systematického mapovani (napf. NATURA 2000, UKZUZ — UstFedni kontrolni a zku$ebni tstav
zemédélsky, UHUL — Ustav pro hospodafFskou upravu les(), inventarizaénich prizkumd
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a zapojeni verejnosti do mapovani v rdmci tzv. ,,ob¢anské védy” (citizen science) (viz Pergl a
kol. 2017, obr. 5). Nevyhodou je, Ze tyto prlzkumy nepokryvaji ¢asto celé uzemi, a nékteré
zdrojové lokality tak mohou zlstat nezmapovany. Klejicha je dostatecné vyrazny druh a
vyskytuje se zatim ve vétSim mnoiZstvi jen na jizni Moravé, coZ monitoring usnadniuje.

[Z] 00K Collect > Hiavni nabidka

ODK Collect 1.4.5 (1048)

Pro snazsi shér dat...

Vyplnit dotaznik
Nové pozorovani o
Editovat uloZeny dotaznik
Ma pozorovani @
Odeslat dokonéeny dotaznik
Pozorované druhy
Ziskat dotaznik k vyplnéni Mé okoli
Smazat ulozeny dotaznik
o 0 ©)

Obecna nastaveni

Administratorska nastaveni _

Obr. 5. Titulni screenshoty z aplikaci Biolog (AOPK CR) a ODKcollect
(http://www.invaznirostliny.cz/).

Klejichu Ize dle zkuSenosti z Madarska monitorovat i s pomoci leteckych snimka
(Szidonya a Vidéki 2017). V CR nebyly moinosti vyuZiti leteckého snimkovéni klejichy
studovdny. Vzhledem k omezenému rozifeni a podminkdm v CR je prioritou terénni
mapovani. Klejicha velmi ¢asto kolonizuje nové lokality v blizkosti jiz existujicich porost(, kam
jsou transportovdna semena podél komunikaci a vodnich tokd. Vzhledem k tomu, Ze se
nejednd o vsSeobecné znamy invazni druh, musi byt identifikace novych vyskytQ
prostfednictvim obcanské védy podporena aktivitami zvysSujicimi povédomi mezi verejnosti.
Vzhledem k tomu, Ze druh neni obvykly, ndlezy zaznamenané v aplikacich pro vefejnost musi
byt nejpozdéji pred zahdjenim praci verifikovany odborniky. Pfed samotnym managementem

v v

je nutné podklady o rozsiteni doplnit podrobnym terénnim prizkumem.

Obr. 6. Snimek rozsahlé populace klejichy
z dronu.
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4.7.2 Prevence opétovného zavleceni
Jednd se o druh, ktery je v jizni Evropé Siroce rozsifen (DAISIE 2009, NOBANIS), v rdmci stfedni
Evropy hlasi rozsahlé porosty zejména Madarsko. Vétsi riziko pro dalsi Sifeni nez zameérna
nebo neumysinad introdukce z oblasti pldvodu tak predstavuje neumysiné Sifeni zjiz
invadovanych ploch (Tokarska-Guzik a Pisarczyk 2015).

Pro klejichu je dullezité Sifeni semen vétrem, s kontaminovanou zeminou
a mechanizaci. S nimi se kromé semen mohou Sifit i fragmenty oddenkd, ze kterych je klejicha
schopna regenerovat a zaloZit tak nové populace. Pro implementaci preventivnich opatfeni
nejsou k dispozici Zadné informace o nakladech (napf. vycisleni ociSténi mechanizace). Dalsi
naklady pak zahrnuji informacéni kampané.

4.7.3 Zdakaz obchodovani a nakladani

Podle ¢lanku 7 nafizeni je s klejichou hedvdbnou zakdzano obchodovani a jeji péstovani
a rozSifovani. V minulosti byla klejicha vyuzivana v zahradnictvi a vzacné jako medonosnd
rostlina (Tokarska-Guzik a Pisarczyk 2015). Z hlediska dynamiky rozsifeni a vyskytu je tedy
dllezZité dodriovat pfisné zdkaz novych vysadeb, nebot klejicha je schopna velmi rychle
asnadno kolonizovat nové lokality v blizkosti jiz existujicich porostl. Tento aspekt
je podchycen pravé natizenim EP a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani
¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druh(, které zakazuje umysiné Sifeni druh(
prostiednictvim dovozu, prepravy, vyuzivani, obchodu a uvolfiovani do Zivotniho prostredi.
Tato omezeni se vztahuji i na on-line prodejce osiva.

4.7.4 Prace s vefejnosti
V porovnani s jinymi invaznimi rostlinami neni klejicha tak zndmym druhem. Relativné nizka
povédomost verejnosti o tomto druhu zplsobuje vysoké riziko zamérného rozsifovani z mist
soucasného vyskytu. Proto je nutné zaméfit se na zlepSeni informovanosti drobnych péstiteld,
zahradkara a véelarl, ale i vlastnik( pozemki a zemédélc(, s dlirazem na nebezpecnost druhu.
V oblastech, kde uz se druh vyskytuje, je nutné zamérit se ve zvySené mire na prevenci
nahodného zavleéeni napf. pfi zachazeni s likvidovanou biomasou nebo presunech zeminy.
Verejnost by méla byt vzdélavana v tom, jak a proc¢ druh likvidovat.

Dobrou rozpoznatelnost druhu zpUsobenou vyraznym habitem a dekorativnim
plodenstvim (obr. 1) je vyhodné vyuzit pro zajisténi mapovani verejnosti a propagovat pouziti
aplikace iNaturalist nebo BioLog AOPK CR (viz 4.7.1).

4.7.5 Typy managementovych zasaht
Invazni uspéch klejichy spociva v mnozZstvi produkovanych semen Sifenych vétrem a vysoké
regeneracni schopnosti z podzemnich oddenkl. Pokud nelze okamzité pristoupit k likvidaci, je
nutné omezit produkci semen a kontrolovat prfesuny kontaminované zeminy.

Pro management pripadaji v Uvahu chemické a mechanické metody. Vzhledem
k vysoké regeneracni schopnost klejichy vSak samotné pouziti mechanickych metod nevede
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ani po letech ke kompletni likvidaci (Csiszar a Korda 2015, Sallainé Kapocsi a Danyik 2017,
Szidonya a Vidéki 2017), Ize jimi dosahnout spiSe jen jeji eliminace a jedna se tedy v podstaté
pouze o oddalovani problému. Komplikaci je hluboky kofenovy systém. Veskeré mechanické
naruseni nadzemnich ¢asti rostlin vede obvykle k iniciaci kofenového odnoZovani ve vétsi nez
obvyklé mife. Po poseceni jsou do dvou dni aktivovany adventivni pupeny na oddencich a do
tydne jsou patrné prvni presleny s listy (V. Jurek, nepublikovano).

Na zakladé madarskych zkusenosti vsak klejichu lze efektivné zlikvidovat po cca tfech
letech aplikace herbicidi na bazi glyfosatu (Csiszar a Korda 2015, Sallainé Kapocsi a Danyik
2017). DUlezité je spravné nacasovani seceni i aplikace herbicid( — ukazuje se, Ze klejicha je
mnohem citlivéjsi viici zasahlim tésné pred kvetenim (ve fazi tvorby kvétnich pupent), kdy
dochazi k investici zasobnich latek do kvétnich orgdn( a vyrazné se tak sniZuje regenerace
rostlin z adventivnich kofenovych pupent a mnozstvi zasobnich latek v kofenech. Citlivost by
zfejmé pretrvavala i v dobé kveteni, ovsem zasahy pred kvetenim jsou vhodnéjsi k zabranéni
tvorby semen (Zalai a kol. 2017).

4.7.5.1 Aplikace herbicidi
Pro kontrolu klejichy jsou vhodné herbicidy s u¢innou slozkou glyfosat (totalni herbicid) a 2,4-
D (selektivni herbicid na dvoudélozné rostliny se slabsi reakci nez v ptipadé glyfosatu —
V. Jurek, nepublikovano). Selektivni herbicid je moZno pouzit pfi prvnim ploSném zdsahu, tak
aby v porostu zlstaly traviny. Poté je vzhledem k vyssi uc¢innosti vhodnéjsi pouZit bodové
totalni herbicid. Pfi pouZiti herbicidl je dobré prvni postfik aplikovat v ¢ervnu, kdyz jsou
rostliny vyssi nez cca 30-40 cm a maji uz vyvinutych alespon cca 6-8 listl. Je vhodné, aby
listova plocha byla vétsi, obzvlasté pokud jde o vyhony v rdmci vétsiho polykormonu. Postfik
Ize aplikovat v zavislosti na fyziologickém stavu rostlin obvykle jesté v pribéhu celého
cervence, je vSak dllezité provést ho pred odkvetenim, aby bylo zabranéno tvorbé plod(
(herbicid muze jiz vytvorené plody desikovat a napomahat tak k dozrani semen). Kontrolu
lokality s postfikem prehlédnutych ¢i nedostatecné osetfenych jedincu je vhodné provést
cca po deseti dnech (Vadasz 2017). Druha aplikace herbicidu je pak vhodna v zavislosti
na vegetacni sezoné na prelomu srpna a zafi, kdy jiz asimildty proudi do kofenu. Vyssi
uspésnosti je dosazeno u mensich subpopulaci, kde nedochazi tolik k regeneraci. Zasahy je
nutné opakovat nékolik let, obzvlast u vétsich porostd (Sallainé Kapocsi a Danyik 2017).
Poznatky z Madarska ukazuji, Ze efektivita postfiku dramaticky klesa s vysokou
teplotou a silnym slunecnim zarenim, k dobrému vstifebani herbicidu naopak napomadha
vhodna vlhkost. Proto je vhodné provadét postfik brzy rano (kdyz je teplo a vlhko, ale pokud
neni pfilis rosa) ¢i odpoledne (Vadasz 2017, Sallainé Kapocsi a Danyik 2017). Ke zkraceni doby
potfebné k absorpci herbicidu se pouziva pfidavek hnojiva (siran/dusi¢nan amonny; pozor
na eutrofizaci) a smacedla (pokud ho herbicidni pfipravek uZz neobsahuje). Koncentrace
herbicidi se v jednotlivych studiich lisi, ale obecné lze fici, Ze koncentrace herbicidu je
optimalni, pokud klejicha zacne Zloutnout po 7-14 dnech od aplikace, pficemz opadaji
vSechny listy a uschnou i celé nadzemni vyhony. Pokud listy zezloutnou jen ¢astecné a vyhony
zGstanou zelené (a po ulomeni mléci), je roztok pfilis zredény. Pokud naopak celd nadzemni
¢ast zhnédne uz béhem jednoho tydne po aplikaci, byla koncentrace moc silnd, doslo
k rychlému poskozeni nadzemnich ¢asti a oddenkovy systém byl poskozen jen malo (Sallainé
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Kapocsi a Danyik 2017). P¥i likvidaci klejichy na jizni Moravé se osvédcil postrik na bazi
glyfosatu s koncentraci 5 %; 3% koncentrace byla pfili§ slaba, ptfi 10% koncentraci uz
dochdazelo k prilis rychlé defoliaci, zatimco lodyha zUstavala vitalni (V. Jurek, osobni sdéleni).
Pro 2,4 D herbicid je doporuéeno pouZit stejné fedéni. Koncentrace 5 % se zaroven jevi jako
pfijatelna i z hlediska financni naro€nosti, miry poskozeni okolni vegetace a zdravotnich rizik
pro osoby, které aplikaci provadéji, prestoze nékteré madarské zdroje (Takdacs a kol. 2017) na
zakladé vyhodnoceni zminénych faktor(i doporucuji koncentrace vyssi. Casova naro¢nost
individudlniho oSetfeni (bodovym postfikem) na stfedné invadované hektarové plose je cca
40 ¢lovékohodin (Vadasz 2017).

U roztrouseného vyskytu je mozné aplikovat herbicid na bazi glyfosatu kontaktné
ve formé pfimého natéru listh (napr. pomoci herbicidni hole), coz je Setrny pfistup k okolni
vegetaci, ktera muze konkurenci pfispét k zabranéni opétovné kolonizaci klejichou. Je nutné
pouzit vyssi koncentrace herbicidu (10 %) a pfidat smacedlo, barvivo a pfipadné hnojivo
(siran/dusi¢nan amonny). Nacasovani je shodné jako u aplikace posttikem (tj. pred kvetenim
a na prelomu srpna a zafi).

Zalai a kol. (2017) porovnaval efektivitu herbicidl na bazi rGznych Gcinnych latek,
pokud byly pouzity vzdy, kdyZ se rostliny nachazely ve fazi intenzivniho rlstu (vyska rostlin 20-
30 cm; casna aplikace) nebo ve fazi vyvoje kvétnich pupenl (tj. pred kvetenim; pozdni
aplikace). V pfipadé glyfosatu dosSlo po kazdé casné aplikaci k 95% defoliaci, presto
nasledovala rychld regenerace populace, ktera dokdzala preZit i ¢tvrtou aplikaci herbicidu
v sezdéné, i kdyz nebyla schopna vykvést. Oproti tomu pfi pozdni aplikaci (tj. pfed kvetenim)
byl efekt glyfosatu mnohem vyssi (35 dnl po zdsahu doslo jen k limitované regeneraci
a neobjevily se Zadné nové vyhony). Po druhé pozdni aplikaci v témze roce doslo ke kompletni
defoliaci a neobjevily se Zzadné nové vyhony. V ndsledujicim roce se objevily jen 2 slabé
vyvinuté vyhony. Pouziti smési herbicid(i Dicamba+Tritosulfuron (kterd ma vsak vétsi negativni
ucinek na okolni vegetaci) bylo uc¢inné i v pripadé ¢asné aplikace (Zddny vyhon na konci prvni
sezdny), a umoznuje tak vétsi flexibilitu pfi planovani zdsaha. Pfi pozdni aplikaci této smési
bylo vSak dosaZeno jesté lepsi efektivity na konci druhého roku (2 % oproti 10 % u casné
aplikace). Vysledky nicméné potvrzuji, Ze jednolety zasah neni dostatecné efektivni zptisob
likvidace. Aplikaci herbicidu na bazi fluroxypyru nelze doporucit — méla nizsi ucinnost nez
glyfosat, pfi casné aplikaci byl pocet vyhon( po dvou letech aplikace dokonce vyssi nez pred
zasahy. Pti pozdni aplikaci prezilo na konci prvni sezény jen nékolik vyhona, ve druhém roce
vsak populace rostla a na podzim dosahla témér stavu pred aplikaci zasahu.

4.7.5.2 Mechanické metody

Klejicha na mechanické poskozeni reaguje bujnym vegetativnim rlistem a odnoZovanim
z podzemnich oddenkii. Pastva a sekdni proto nejsou dostate¢né pro kompletni likvidaci,
nicméné pokud je management vhodné nacasovany (nejpozdéji v dobé tvorby kvétll), maze
vyrazné omezit produkci semen (Sallainé Kapocsi a Danyik 2017).

Pfehled mechanickych metod:

1) Seceni — poutzitelné pro ridké i husté porosty. Vhodné pro omezeni produkce a dozrani
semen. Metoda vsak nezlikviduje populaci a mlZe nastartovat zahusténi porostu. Podle
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Csiszara a Kordy (2017) seceni nezlikviduje husté porosty klejichy ani po 10 letech. Z prace
Zalai a kol. (2017) vyplyva zasadni vyznam nacasovani zasahl — pokud byly rostliny seéeny jiz
v dobé intenzivniho rdstu (vyska rostlin 20-30 cm), nasledovala regenerace starych vyhonl
a rlst novych jiz béhem 2 tydn0 po seceni. KdyZ se pokracovalo v seceni rostlin vidy, kdyz
dosahly opét stejné vysky, byly nutné az 4 zasahy/sezénu a pocet vyhon(ll po kazdém seceni
vzristal. Casté seceni v €asnéj$im stadiu vyvoje se proto ukazalo jako velmi neefektivni.
Oproti tomu pfi pozdnim seceni, tj. az pred kvetenim, ve stadiu vyvoje kvétnich pupent, byl
zasah opakovan pouze jednou (také aZ tésné pred kvetenim), pfiéemzZ pocet regenerujicich
vyhonu byl v prvnim roce zasah( nizsi a vyhony byly slabsi. Po druhém pozdnim seceni uz
rostliny nebyly schopny vykvést. Ve druhém roce stejnych zdsah( byly vyhony opét silné, jejich
pocet byl vSak po dvou letech aplikace pozdniho seceni polovi¢ni (Zalai a kol. 2017). Optimalni
se tedy jevi dvé seCe za sezénu - prvni pred kvetenim, druhda pak pred kvetenim
regenerujicich jedincu.

2) Pastva (kozy, ovce) — plochy cca do 100 m2. Méné efektivni neZ seeni vzhledem k faktu, Ze
klejicha neni zvifaty vyhleddvana a k nutnosti kontrolovat nedopasky. Pastva je doplrikova
metoda pro posecené plochy a plochy oSetfené herbicidem. Pohyb pasoucich se zvirat brzdi
rast klejichy (Sallainé Kapocsi a Danyik 2017). Na druhou stranu, pokud dojde na plochach, kde
se pase, k vykveteni klejichy a nasledné tvorbé plodd, hrozi roznaseni semen ve viné/srsti
zvitat, a navic dochazi k efektivnimu zapravovani semen do pldy jejich kopyty. Dle zkuSenosti
zjizni Moravy zvirfata klejichu okouSou, ale nespasou, C¢asto dojde kjejimu povaleni
a poslapani. Klejicha navic zpUsobuje zvifatlim obcasné stfevni problémy, potfisnéni srsti
latexovym mlékem, vzacné i problémy s ocima (V. Jurek, osobni sdéleni). Zda se, Ze klejicha by
mohla byt Uspésné spasana krdliky, pokud by na ni byli v raném véku nauceni (Ducs a kol.
2016).

3) Vykopdvdni — vhodné pro malé vyskyty a pfi malé hustoté tam, kde neni mozné pouzit
herbicidy. Nacasovani pred kvetenim. Nezlikviduje populaci, jen omezi produkci semen.
Dakladné vyryvani kotfenu je dle Petrovy a kol. (2013) velmi ndro¢né na zdroje, navic musi byt
provadéno opakované a peclivé (odstranéni regenerujicich jedincl a koren(), aby byl zajistén
jeho Uspéch. V pripadé nedokonalého vycisténi lokality od klejichy hrozi opétovna invaze.
Pfi aplikaci metody je tfeba nakladat opatrné se zeminou kontaminovanou semeny, oddenky
a koreny. Vzhledem k celkovému naruseni lokality je tato metoda pouzitelna jen na Uzkém
spektru biotopl (napf. pole, rumisté), kde nevadi odstranéni ostatnich druht. Vajda (2017)
uvadi, Ze pokud je vyryvani kofent aplikovano minimalné trikrat v sezéné, pak dojde k oslabeni
populace, nikoli viak k jeji likvidaci.

4) Vytrhdvani semendcku — vhodné zejména pro nové vyskyty mensiho rozsahu. Jedina
mechanickd metoda, kterou lze dosdhnout efektivni likvidace, bohuzel vsak jen mladych

semendckl. Starsi jedinci uz maji hluboké kofeny a vytrhavanim je nelze odstranit.

5) Odstraniovani kvétenstvi — vhodné jen pro malé Ci ridké populace tam, kde neni mozné
pouzit herbicidy. Nacasovani pred kvetenim, nutné opakovani nékolikrat ro¢né, protoze po
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odstranéni kvétl vétsina rostlin reaguje opakovanym kvetenim (Sallainé Kapocsi a Danyik
2017). Vyuziva se také jako okamzity prvni zasah pfi nahodném nalezu klejichy. Nezlikviduje
populaci, jen omezi produkci semen. Odstrafiovani kvétenstvi je moziné kombinovat se seci.

6/ Orba —v Madarsku se neukdzala jako dostatecné efektivni (Sallainé Kapocsi a Danyik 2017).
Samotnd orba je Ucinna jen proti semenackiim — véasnd mélka orba (do 3 tydn( od vzejiti
semendcl, hloubka 5 cm) znici vétsinu vzeslych semenac, pfi vyskytu starsich jedinc( je vsak
méné vhodna, protoZe dochazi k Sifeni Zivotaschopnych ulomkd kofenl (Danilovi¢ a kol.
2021). V Madarsku, kde se nachazeji i velmi rozsahlé populace klejichy, ji vSak presto Szidonya
a Vidéki (2017) uvadéji jako jeden z moznych zpusobl managementu silné invadovanych
zemédélsky obhospodarovanych pozemkl. Na takové orné pldé pravidelna orba pomdha
vyCerpavat zasobni latky z podzemnich organl, podzimni hluboka orba také vystavuje cast
oddenkUd vliviim mrazu a sucha. Pokud v3ak dojde k pferuseni orby, vyskyt klejichy opét
vzroste (Bhowmik 1994).

4.7.6 Obnova po zasazich

Dalsim krokem jsou také vhodné metody obnovy oSetfenych lokalit tak, aby byla sniZzena jejich
invadovatelnost (Pergl a kol. 2016b). Pozemky po likvidaci klejichy je vhodné zatravnit/osit
vhodnou smési (lisi se dle jednotlivych regionl s ohledem na mistni populaci) tak, aby
zapojeny porost prispél k znesnadnéni pripadné opétovné invaze. Na vinicich je vhodné
uvazovat o zatravnéni namisto prooravanych pasu.
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6 Souhrn/summary

Klejicha hedvabnd (Asclepias syriaca L., angl. Common milkweed) patfi k méné znadmym, ale
nebezpeénym invaznim rostlindm, kterd byla zarfazena do seznamu invaznich neplvodnich druhl
s vyznamnym dopadem na Evropskou unii. Tim byla stanovena prisna omezeni pfi nakladani s timto
druhem a zaroven povinnost ¢lenskych statd zajistit opatreni k jeho eradikaci ¢i regulaci.

V ramci Ceské republiky se klejicha hedvabna prozatim vyskytuje hlavné v omezeném tzemi
jizni Moravy a vyjime¢né v teplych oblastech stfednich a vychodnich Cech. Sohledem na velky
negativni impakt zapojenych porostl klejichy hedvabné na biodiverzitu a jeji prozatim omezené
rozéifeni vramci CR je cilem UGplna eradikace tohoto druhuna celém utzemiCR. Vzhledem
k omezenému vyskytu neni nutné prioritizovat lokality z hlediska ochrany pfirody, ale je ucelné
prednostné likvidovat populace, které jsou rizikovéjsi z hlediska dalsiho Sifeni.

Druh se $ifi snadno a dynamicky a zaroven je relativné malo zndmy verejnosti, a tak existuje
také riziko zdmérného rozsifovani z oblasti soucasného vyskytu. DuleZitym opatfenim je proto
zvySovani povédomi verejnosti, zemédélcl a vlastnik(l pozemka o rizicich spojenych s timto druhem.
Efektivnim zplUsobem likvidace je pouZiti herbicidl. Na zakladé madarskych zkusenosti mlze byt
klejicha zlikvidovana po cca 3 letech aplikace herbicidl na bazi glyfosatu. Samotné poufZiti
mechanickych metod nevede vzhledem k vysoké regeneraéni schopnosti klejichy vétSinou ani po letech
ke kompletni likvidaci, nicméné muzZe vyrazné omezit produkci semen. Velmi dlleZité je spravné
nacasovani seceni i aplikace herbicidd — klejicha je mnohem citlivéjsi vic¢i zadsahlm provedenym tésné
pred kvetenim.

Summary

Common milkweed (Asclepias syriaca L.) is one of the lesser known but dangerous invasive plants that
has been included in the list of invasive non-native species with significant impact on the European
Union. This has placed severe restrictions on the management of this species and also obliged Member
States to ensure that measures are taken to eradicate or control it.

Within the Czech Republic, the common milkweed is so far found mainly in a limited area of
southern Moravia and exceptionally in warm areas of central and eastern Bohemia. In view of the high
negative impact on biodiversity of the milkweed and its limited distribution within the Czech Republic,
the aim is to eradicate this species completely throughout the Czech Republic. Given its limited
distribution, it is not necessary to prioritise sites from a nature conservation point of view, but it is
advisable to eradicate populations that are more risky in terms of further spread.

The species spreads easily and dynamically and is relatively little known to the public, so there
is also a risk of deliberate dispersal from areas of current distribution. Raising public, farmer and
landowner awareness of the risks associated with this species is therefore an important measure. An
effective method of eradication is the use of herbicides. Based on the Hungarian experience, the
species can be eradicated after about 3 years of application of glyphosate-based herbicides. The use
of mechanical methods alone does not usually lead to complete eradication even after years, due to
the high regeneration capacity of the species, but it may nevertheless significantly reduce seed
production. The correct timing of mowing and herbicide application is very important — the common
milkweed is much more sensitive to interventions made just before flowering.
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